A TURISZTIKAI ERDEKLODES

The Tourist Gaze

MIERT FONTOS A TURIZMUS?

A Kklinika volt valészintileg az els¢ kisérlet arra, hogy a tudomanyt a tekintet
gyakorlatahoz és dontéseihez rendelje...az orvosi bamészkodas is Gjszertien
szervezték meg. El6szor is, ez mar nem egy megfigyel6 nézel6dése volt,
hanem egy orvosé, akit egy intézmény tamogat és igazol....Ezenfelil, ez egy
olyan nézel6dés volt, amelyet nem kotott meg a szerkezet sziik racsa...hanem
ami meg tudott érteni és felfoghatott szineket, varidcidkat, apré
rendellenességeket.... (Foucault, 1976: 89)

Ugy ttinik, hogy ennek a konyvnek a targya semmiben sem kapcsolédik az
orvostudomény komoly vildgahoz és a Foucault-t érdekl6 orvosi vizsgalodashoz. Ez
a konyv a pihenésrél, udiilésrél, turizmusrél és utazasrdl szoél, arrél, hogy az
emberek hogyan és miért hagyjak el megszokott laké-és munkahelyiiket rovid
id6szakokra. Olyan &aruk és szolgaltatdsok fogyasztasarél szol, amelyek bizonyos
tekintetben sziikségtelenek. Azért fogyasztjdk Oket, mert allitolag kellemes
élményeket idéznek el6, olyanokat, amelyek kiilonboznek azoktol, melyekkel a
jellemzéen talalkozunk a mindennapi életben. Es most ennek az élménynek a
részeként bAmészkodunk vagy nézziik meg azokat a kiilonb6z6 tajakat és varosokat,
melyek valamilyen szempontbdl rendkiviiliek. Amikor , elutazunk”, érdeklédéssel és
kivancsian figyeliink a kornyezetre. Ugy sz6l hozzank, ahogyan varjuk, vagy
legalabbis elére latjuk, hogy tgy fog tenni. Més széval, megnézziik azt, amivel
taldlkozunk. Fs ez a nézel6dés tarsadalmilag ugyantgy megszervezett és
rendszerezett, mint az egészségligyi szemlélédés. Természetesen ez egy masfajta
rendszer, amelyben a szakembereket nem korlatozza, hogy ,egy intézmény
tdmogatja és igazolja” &ket. Es még a ,sziikségtelen” szérakozas el6éllitdsaban
val6jaban sok szakérté van, akik segitenek megszerkeszteni és fejleszteni a mi
turisztikai szemlélédéstinket.

Ez a konyv tehét arrél sz6l, hogyan véltozott és fejl6dott a turisztikai érdeklédés a
kiilonboz6 tarsadalmakban és f6ként a kiilonbozé tarsadalmi csoportokban az eltérd
torténelmi id6szakokban. Alaposan ki fogom dolgozni azokat a folyamatokat,
amelyek szerkesztik és meger6sitik az érdekl6dést, fontoléra veszem, ki vagy mi
hitelesiti ezt, milyen kovetkeztetéseket lehet a “helyekre” vonatkozéan levonni,
melyek az érdeklédés célpontjai, és milyen kolcsonhatdsban &ll sok mas tarsadalmi
szokassal.



Nincs egyszertien turista érdekl6dés, mint olyan. Tarsadalmanként, tarsadalmi
csoportonként és torténelmi idészakonként valtozik. Az ilyen érdekl6déseket az
eltérések hatarozzdk meg. Ezen nem pusztan azt értem, hogy nincsen olyan altaldanos
élmény, amely mindig, minden turistara érvényes. Inkdbb azt, hogy az érdekl6dést
barmely torténelmi periédusban az ellentétével, a tarsadalmi tapasztalat és ontudat
nem turisztikai formdival kapcsolatosan épitik fel. Ami egy egyéni bamészkodo
turistat arra kényszeriti, hogy attdl fiiggjon, amivel ellentétben &ll: a nem-turisztikai
élmény formaival. Ezért a nézel6dés elSre feltételezi a tarsadalmi tevékenységek és
jelek rendszerét, amely meghatarozza a kiilonleges turisztikai szokasok helyét, nem
valédi jellemzokkel kifejezve, hanem az ellentéteken keresztiil, beleértve a nem
turisztikai tarsadalmi szokasokat, kiilonosen azokat, melyek az otthonra és a fizetett
munkéra alapozottak.

A turizmus, az tidiilés és az utazds sokkal lényegesebb tarsadalmi jelenségek,
mint amilyennek azt a legtobb kommentator tartja. Ennek ellenére nem lehet egy
konyvnek ennél trividlisabb téméja. Es tényleg, amidta a tarsadalomtudésoknak
rengeteg nehézsége tdmadt abbodl, hogy ennél konnyebb témékat, mint a munka vagy
a politika, elmagyarazzanak, azt gondolhatndnk, hogy nagy problémaik lennének
sokkal egyértelmiibbnek tartott jelenségekkel is, mint példaul az tidiilés. Ezen a téren
érdekes parhuzamot hazhatunk a deviancia tanulmanyozasaval. Ez olyan bizarr és
egyénre jellemz6 tarsadalmi szokasok vizsgalatat foglalja magéban, amelyeket egyes
tarsadalmakban devidnsnak tartanak, de masokban nem feltétleniil. Azt feltételezik,
hogy a deviancia kutatasa feltarhatja a ,normal” tarsadalom érdekes és szignifikans
nézépontjait. Maga a tény, hogy mely tevékenységeket kezelnek deviansként,
megvildgithatja azt, hogyan mtikodnek a kiilonb6z6 tarsadalmak.

Ez a konyv arra az eszmére épiilt, hogy a turizmusra egy egyszer(i vizsgalat
alkalmazhat6. Ezek a szokdsok magukban foglaljdk az ,elutazds” eszméjét, a
mindennapok rutinjdval és szokdsaival val6é hatarozott szakitast: ilyenkor
megengedjiik a tudatunknak, hogy olyan ingersorokkal foglalkozzon, ami ellentétes
a mindennapival és az evildgival. A bamészkodd turizmus tipikus targyait
hasznédlhatjuk, hogy megértsiik az azokkal ellentétben all6 tagabb tarsadalom
alapfogalmait. Mas széval, ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan épiil fel egy tarsadalmi
csoport turisztikai érdekl6dése, j6, ha tudjuk, mi torténik a ,,normal tarsadalomban”.
Az eltérés tényét felhasznalhatjuk arra, hogy a turizmus tipikus formadinak
vizsgalatdn keresztl a megértsiik a ,hétkoznapit”. A turizmus tehdt nem egy
trividlis téma, inkdbb egyediildllé abban a képességében, hogy a hétkoznapi
szokdsok olyan szempontjait teszi lathatovd, melyek masként esetleg rejtve
maradnanak. A tarsadalmi vilag munkdit fellapozva gyakran sziikséges az
antiintuitiv és meglep6 metodolégidk hasznalata, mint ez esetben az ,elutazas”
vizsgélata a bAmészkod6 turizmusnal.

Habar ragaszkodom a torténelmi és tarsadalmi valtozatossaghoz ebben a
vizsgalédasban, rogzitentink kell a tarsadalmi szokdsok néhany olyan minimalis
jellemz&jét, melyet hagyomanyosan ,turizmusnak” neveznek. A kovetkezSkben
tehat megalapozok tobb, késébbi torténelmileg és szocioldgiailag témaja elemzést.



A turizmus pihenési tevékenység, melynek el6feltétele az ellenkezéje, azaz a
szabalyozott és rendszeres munka. Ez az egyik megjelenési formdja annak,
hogy a ,modern” tarsadalmakban hogyan van megszervezve a munka és a
pihenés, mint a tarsadalmi szokdsok elkiilonitett és megszervezett szférai.
Valoban, turistaként szerepelni a ,modernség” egyik meghatarozo jellemzdje,
ami szoros kapcsolatban 4&ll a fizetett munkaban végbemené f&bb
atalakulasokkal. Ez térben és id6ben szervezett: kiilonb6z6 helyszinekhez
kotédik és szabalyozott id6kozonként kovetkezik be.

A turisztikai kapcsolatok az emberek kiilonb6z6 helyekre valé utazasabol és az
ott-tart6zkodédsbdl szdrmaznak. Ez sziikségszertien magaban foglal térbeli
mozgast, az utazast, és tartozkodasi id6t az Gj helyen vagy helyeken.

Az utazéds és az ott-tartézkodas a lako- és munkahelyen kiviili helyszineken
torténik. A mashol tartézkodas periddusai rovid ideig tartéak és atmeneti
természettiek. Kinyilvanitott szandék a ,,hazatérés” viszonylag rovid idén beliil.
A felkeresett tertileteknek semmi koziik nincs a munkahoz és &ltalaban a
munkatél megkiilonbozteté kontrasztot kindlnak.

A modern tarsadalmak lakossdganak jelent6s ardnya gyakorolja ezeket a
turisztikai tevékenységeket; [a meglatogatott helyszinek pedig] az ellatas aj,
szocializalt formadit fejlesztették, hogy kezelni tudjak a turistdk tomeges
érdeklédésének (ami egyébként az ,utazas” egyéni jellegével all szemben).

A kivélasztott helyeket az intenziv élmények iranti, &lmodozason és képzeleten
alapulé varakozas miatt keresik fel. A vart élmények részben mas léptékiek,
részben pedig mas értelmtiek, mint az, amivel &ltaldban a hétkoznapokban
taldlkozunk. Az élmények iranti varakozasok [az el6feltevések] olyan, nem
turisztikai jelenségeken keresztiil épiilnek fel és maradnak fenn, mint a film, a
tv, az irodalom, magazinok, lemezek és videok.

A turisztikai érdekl6dés olyan taj- és varosképi sajatossagok felé iranyul,
melyek elvalasztjdk a turistakat a mindennapi hatasoktol. Azért érdekl6dnek
ezek irant, mert ezek bizonyos értelemben rendkiviiliek [a hétkdznapokkal
szembendlldak]. A turisztikai attrakciok megtekintése legtobbszor a tarsadalmi
mintak kiilonb6z6 formait tiikrozi vissza. A résztvevok [a latogatok] a
hétkdznapindl sokkal nagyobb érzékenységet tantsitanak a taj- és a varoskép
vizualis elemei irant, mint altaldban a mindennapokban. Az emberek olyan
szemlélédéssel toltik el az idejiiket, mely altalaban vizualisan targyiasult vagy
megragadott fotokon, képeslapokon, filmeken, modelleken stb. keresztiil. Ezek
lehet6vé teszik, hogy a nézegetés vég nélkiil reprodukélhaté és visszaidézhet6
legyen.

A nézel6dés jelek alapjan éptil fel, és a turizmus jelek gyGjteményét
tartalmazza. Ha a turistak két csokol6z6 embert latnak Parizsban, az azt jelenti
szamukra, az ,id6tlentil romantikus Parizs” felfogasaval azonosul. Ha egy kis
angol falu lathato, akkor az ,az igazi régi Anglia”. Ahogy Culler irja: ,a turistat
minden Onmaga jeleként érdekli .... Az egész vilagon legyezdszertien
szétterjednek a turistadk, ... hogy a franciasdg, a tipikus olasz viselkedés, a
példaadod keleti szinhelyek, a tipikus amerikai autépélydk, a hagyomanyos
angol pub-ok jeleit megkeressék” (1981: 127).



(9) Turisztikai szakemberek sora dolgozik azért, hogy megkiséreljék lemasolni a
bamészkodé turizmus 6rokzold targyait. Ezek az objektumok egy komplex és
valtoz6 hierarchidban helyezkednek el, amely bonyolult kolcsonhatasok
figgvényeként jon létre. Szerepet jatszik benne egyrészt a verseny az
érdeklédések kozott (mely magaban foglalja a turisztikai objektumok kinélatat),
masrészt valtozé az osztalyok, nemek, a generaciok izlésének kiilonbsége
szerint a potencialis latogatok kozott.

Ebben a konyvben a turisztikai élmény fejlédését és torténelmi valtozasait vizsgalom.
En foként az elmalt masfél évszdzad valtozasainak feltérképezésében vagyok
érdekelt; ekkor valt elterjedtté a tomegturizmus Eurdépa legnagyobb részében és
Eszak-Amerikaban. Turistanak lenni a ,modern” élmény egyik jellemzdje. Ha valaki
,nem utazik el”, az olyan, mint amikor valakinek nincsen kocsija vagy szép héza. Ez
a modern tdrsadalmakban egyrészt statuszszimbolum masrészt pedig fontosnak
tartjdk az egészség, a feltoltédés miatt is (Ld. Feifer, 1985; 224).

Nem éllithatjuk azt, hogy a modern tarsadalom el6tti tarsadalmakban nem volt
szervezett utazas, de nyilvanvalo, hogy az kizarélag az elit szamaéra volt elérhet6 (Ld.
Towner, 1988). A Roémai Birodalomban példdul az elit szdmara meglehetSsen széles
szorakoztat6 és kulturélis utazas kindlat 1étezett. Utazasi infrastruktira fejlédott ki,
részben a béke két évszdzadaban. Lehetséges volt Hadridnus falatol az Eufrateszig
utazni, anélkiil, hogy egy ellenséges hatart is at kellett volna 1épni (Feifer, 1985: 1.
fej.). Seneca azt allitotta, hogy ez megengedte a varoslakéknak, hogy mindig 4j
szenzaciOkat és szorakozast keressenek: ,,az emberek messze utaznak kiillonbozé
helyekre, kiilonbozé szérakozéasokat keresve, mert ingatagok, belefdradtak a konnyt
életbe, és mindig olyant keresnek, ami kimenti 6ket ebb61” (id. Feifert6l, 1985: 9).

A 13. és 14. szdzadban a zarandoklatok széleskorii jelenséggé valtak: ,elérhetSek és
rendszerezettek, jotékonysagi szallasok és tomegesen gyartott bucsukézikonyvek
halézatanak novekvd ipara altal kiszolgélva” (Feifer, 1985: 29). Ezek a zarandoklatok
gyakran a valldsos ahitat, a kulttara és a szérakozas keverékei voltak. A 15. szazadra
utakat szerveztek Velencébdl a Szentfoldre.

A Grand Tour-t a 17. szazad végéig épitették ki szilardan az arisztokratdk és a
dzsentrik, a 18. szdzad végétsl pedig mar az értelmiségi kozéposztaly gyermekei
szamara is. Ebben a periédusban, 1600 és 1800 kozott, az utazésrol szol6 értekezések
a hangsulyt attették skolasztikusrél a val6ésagos utazasra, a szemtanuként valo
megfigyelésre. Az utazasi élmény vizualizdldsa, vagy az ,érdekl6dés” novekedése
segitette az atikalauzok szamanak novekedését, ami 4j latdsmodot fejlesztett ki (Ld.
Adler, 1989). A tara jellege is megvaltozott, a korai , klasszikus Grand Tour”-rdl, amit
az érzelmileg semleges megfigyelésre és muzeumok, galéridk és értékes mtivészeti
alkotasok megmutatédsara alapoztak, a 19. szazadi , romantikus Grand Tour”-ra, ami a
Llatvanyturizmus” felbukkandasat és a szépség és fennkoltség sokkal személyesebb és
szenvedélyesebb megtapasztalasat eredményezte (Ld. Towner, 1985). Azt is érdekes
megfigyelni, hogy vartak el az utazastdl, hogy kulcsszerepet jatsszon a fels¢ osztaly
megismerd és észlel6 nevelésében (Ld. Dent, 1975).



A 18. szazad is latta a jelent6s turisztikai infrastruktara fejl6dését a
gyogyfurdévarosok formajaban Eurdpa nagy részében (Thompson, 1981: 11-12).
Myerscough megjegyzi, hogy ,a gyogyfiirdévarosok életének egész apparatusat,
baljaival, sétanyaival, konyvtéaraival, cereméniamestereivel azért tervezték, hogy a
kiterjedt vidéki elit szdmara a frenetikus szocializacié koncentralt varosi élményét
nytjtsa” (1974: 5). Mindig voltak olyan id6szakok, amikor a népesség nagy része
jatékkal vagy rekreédciéval volt elfoglalva. Vidéken a munka és a jaték kiilonosen
Osszefonddott a vasarok esetében. Anglidban a legtobb véros és falu évente legalabb
egy vasart tartott, sokan tobbet is. Az emberek [a vasdrokra] gyakran jelentSs
tavolsagra utaztak, és a vasdarok mindig magukban foglaltdk az tizlet és a szérakozas
altalaban a kocsma koriil szervez6dé el keverékét. A 19. szazadra a kocsma - [a pub]
- vélt a kozélet £6 helyszinévé a kozosségben: villanyt, vilagitast, f6zési lehet6séget,
butorokat, djsdgokat, banki és utazasi lehet6ségeket, szérakozas és bardtkozasi
lehet6ségeket kinalva (Ld. Harrison, 1971; Clark, 1983).

A 19. szadzad el6tt mindazonaltal kevés nem felsé osztilybeli ember utazott azért, hogy
megnézzen olyan dolgokat, amelyek nem a munkéval vagy az tizlettel kapcsolatosak
- pedig ez a modern tarsadalmak tomegturizmusanak 6 jellemzéje, vagyis, hogy a
lakossag legnagyobb része a legtobb évben masfelé utazik, hogy mas helyeket
ismerjen meg, és olyan okok miatt marad ott, ami nem kapcsolédik a munkéhoz. Az
utazasrol agy gondoljak, hogy a “szabadid6” 40%-at elveszi (Williams és Shaw, 1988b,
12). Ha az emberek nem utaznak tarsadalmi statuszuk romlik; az utazas a statusz
jelz6je. A modern élet dont6 alkotéeleme az, hogy érezziik azt, hogy az utazas és a
nyaralés sziikséges. "Sziikségem van a nyaraldsra’, ez a modern tarsalgas legbiztosabb
megjegyzése, melyet arra a felfogdsra alapoztak, hogy az emberek fizikai és mentalis
egészségét akkor lehet helyreéllitani, ha id6érél id6re “el tudnak utazni’.

Ennek fontossaga a turisztikai ipar gazdasagi jelent6ségében lathatd. Most roviden
utalok néhany olyan adatra, amelyek a mai Nagy-Britannia turizmusanak
fontossagat mutatjdk. A turistdkra alapozott szolgaltatdsokban most kortilbeliil 1.5
milli6 embert foglalkoztatnak, és a becslések szerint a foglalkoztatottsdg hetente
1.000 &llassal n6 (Ld. Mills, 1989; Kormanyhivatal, 1983; Williams és Shaw, 1988c mas
becslésekért). A vilagturizmus évente 5-6%-kal né, és valoszintileg 2000-re a legf&bb
foglalkoztatasi forras lesz. A turistdk az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg legalabb 15
milliard fontot koltenek (Mills, 1989).

Ez a feltin6 novekedés azt a tényt tiikrozi vissza, hogy sok 4j turisztikai attrakciot
nyitottak meg az elmult néhany évtizedben. A korményhivatal &ltal vezetett 1983-as
felmérésben leirtdk, hogy a turisztikai attrakciok felét az elmualt 15 évben nyitottdk
meg. Mig 1960-ban még csak 800 ilyen hely wvolt, 1983-ban mar 2.300
(kormanyhivatal, 1983). 1987-ig 233 milli6 latogatast tettek Anglia tobb mint 3.000
helyszinén, a legnépszertibb attrakciok Blackpool Pleasure Beach (6.5 milli6
latogat6), Madame Tussaud’s Panoptikuma (2.5 milli6), Alton Towers
Szoérakoztatopark (2.33 milli6), a londoni Tower (2.25 millid), és a National Trust (6.5
millid) (The Guardian, 1988 december 12.).



A szallodai széllaslehet6ségek is béviiltek; az aj hotelépitések fellendiilésének ideje,
kiilonosen Londonban, az 1970-es évek eleje volt (Ld. Bagguley, 1987). Az 1980-as
években sok 1j hotelt nyitottak meg a szigetorszag belsejében 1év6 véarosokban
Londonon kiviil (BTA/ETB, 1985). Ezek a széllaslehet6ségek az 1974-es Osszes
tartozkodas 46 %-at tették ki. Ez 1984-ben 37%-ra csokkent, az onellatoé szallashelyek
novekvo fontossdgat demonstrélva (Bagguley, 1987: 18).

1988-ban 2 milliard fontot fektettek be a brit turisztikai iparba (Lee, 1988). Ennek
negyedét szalloddkba, 6todét tematikus vonzerSkbe és muzeumokba, és 1/8-4t
konferenciakdzpontokba fektették be.

Ezek a fejl6dések a személyes utazds dramai novekedésére adott valaszok. 1965 és
1985 kozott 60%-os novekedés kovetkezett be az Ossze utasmérfoldben nagy-
Britannidn beltil (Dept of Transport, 1988: 7). Ez a novekedés teljesen indokolhat6 a
gépkocsival valé utazas megduplazédasaval. 1965 és 1985 kozott az Osszes autds tut
aranya 47 %-r6l 69%-ra nétt, és ez az Osszes szabadidés utazas 72%-aig nétt (Dept of
Transport, 1988: 11). 1985-ig a haztartasok 70%-a rendelkezett autéval.

Az, hogy valaki autéval rendelkezik, a brit belfoldi nyaraldsok szamédban némi
emelkedést mutatott, amely az 1974-es 114 milliérél 126 milliéra novekedett 1985-
ben, habar ez f6ként rovid tidiléseket jelentett (kormanyhivatal, 1983: Key Note
Report, 1987: 15). Ugyanakkor jelent6s emelkedés indult meg a kiilfoldi nyaraldsok
szdméban. 1976-ban kb. 11.5 milli6 latogaté ment az Egyesiilt Kirdlysagbol kiilfoldre.
1986-ig a britek 28%-a ment kiuilfoldre, kb. 25 millié utazast tettek, melynek kb. a
negyede Spanyolorszagba iranyult (Mitchinson, 1988: 48; Business Monitor
negyedévi statisztikdk, MQ6 tengerenttli utazasok és turizmus). Evente a britek 40%-
a megy nyaralni Nagy-Britannidban, mikozben 1/3-uk egyéltalan nem utazik
szabadsaga. Ebbe a kategoéridba tartozik az értelmiségiek és vezet6k 9%-a és a
betanitott munkasok és a szakképzetlenek 42%-a.

Meglehet6sen csekély volt a novekedés a Nagy-Britannidba érkezé turistak
szamaban. Kb. 11 milli6 latogatast tettek az Egyesult Kiralysdagba 1976-ban, és kb.
155 milliét 1987-ben. Ugy becslik, hogy ez 1993-ra (és a Csatorna Alagut
megnyitdsaval) 19.9 milliéra fog néni (Ld. Landry et al., 1989: 45). Annak ellenére,
hogy a tengerentuli latogatok koltése - részben amiatt, mert tobb mint a negyediik
észak-amerikai - Nagy-Britannidban magasabb volt, mint a briteké kiilfcldon,
komoly deficit jelent meg az 1980-as évek végén a turizmus mérlegében, 1988-ban 2
millidrd font (Landry et al., 1989: 9).

Mindamellett, hogy ezek a latogatok a szélesebb szabadidépiac 5%-at tették ki,
legtobbjiik visszafogta a kiadasait (Martin és Mason, 1987: 95-6). Hazai turistdk
ugyan [az Osszfogyasztason beliil] kisebb aranyban koltottek vasarlasra, de még igy
is n6tt a turisztikai kiaddsok ardnya. Martin és Mason erre a kovetkeztetésre jutottak:
‘a vasarlas szignifikansabba valt a turizmusban koltekezési teriiletként és utazasi



Osztonzoként is” (1987: 96). Sokkal altalanosabban a turisztikai koltés a fogyaszt6i
koltés 3. legnagyobb kategoridja az Egyesiilt Kirdlysagban az energiaipari termékek
és a ruhazat és cipd utan. A turizmus az sszes brit koltés 6%-at adja (Ld. Landry et
al., 1989: 46).

A kovetkez6 részben roviden bemutatok néhany elméleti tanulmanyt, amely
megprobalta megérteni ezen tarsadalmi tevékenység gazdasagi fontossagat.

A TURIZMUS TUDOMANYANAK ELMELETI MEGKOZELITESEI

A 'vidamsag, kedvtelés és szorakozas' elméleti megértése a szociologusokat nehéz
feladat elé Aallitotta: viszonylag kevés anyag van a turizmus szociol6gidjahoz. A
kovetkez6kben egyrészt bemutatom a legfébb hozzédszoélasokat; ezek nem
unalmasak, de még sokat kell dolgozni rajtuk. A konyv hatralévo részében tisztazok
néhany olyan fogalmat, ami lényeges a turisztikai aktivitas elméleti megértésében, és
el6fordul néhany itt elemzett cikkben (Id. 3. fej. a turisztikai zstfoltsag
megjelenésének néhany gazdasagi megkozelitésével kapcsolatosan).

Az egyik legkorabbi véleménynyilvanitas Boorstin “pszeudojelenség’-gel kapcsolatos
elemzése (1964: és 1d. Cohen, 1988). Azt bizonyitja, részben elére jelezve Baudrillard-
ot, hogy a mai amerikaiak nem tudjak kozvetleniil megtapasztalni a 'valésagot’,
hanem ’“pszeudojelenség’-ekbdl boldogulnak. A turizmus a legjobb példa erre (I1d.
Eco, 1986; és Baudrillard, 1988). A vendéglaté kornyezettdl és a helyiektdl elzarva a
tomegturista irdnyitott csoportokban utazik és nem-autentikus, mesterséges
attrakciokban leli kedvét, naivan élvezi a ’'pszeudojelenség’-et és nem veszi
tigyelembe a kiils6, valodi vilagot. Ennek eredményeként a turisztikai vallalatok és a
helyi lakossdg arra kényszeriil, hogy mindig egyre extravagansabb ,paradékat”
produkaljanak a hiszékeny megfigyel6nek, aki igy tovabb tavolodik a helyiektSl. Az
id6ék sordan, a reklam és a média hatasara, az iméazsok kiilonbozé turisztikai
érdeklédést hoztak létre, amelyek egy zart, onmagat allandoésito illaziérendszert
alkottak, Ez a turista szdmdra szelektdlt és kiértékelt lehetséges helyeket kinalt
meglatogatasra. Ilyen latogatasokat tettek, mondja Boorstin, az amerikai stilust
széllodak ’kornyezeti buborékjaban’, amely elszigeteli a turistat a vendéglato
kornyezet kiilonlegességétol.

Szamos mas késébbi ir6 fejleszti és finomitja az ‘egyéni utazorol a "tomegtarsadalmi
turistara’” val6 torténelmi valtasnak ezt a viszonylag egyszer( tézisét. F6ként Turner
és Ash The Golden Hordes-a (1975) emlitend6 meg, amely kiegésziti azt a tézist,
hogyan tették a turistat egy szigortan koriilhatarolt vildg kozéppontjaba.
~Szul6helyettesit6k” (utazasi iroddk, idegenvezetdk, szallodaigazgatok) felmentik a
turistat a felel6sség al6l, és megvédik 6t a nyers valdsagtol. Félté gondossdguk a
turistdt a strandra és a turisztikai érdekl6dés bizonyos jovahagyott targyaira
korlatozza. Turner és Ash emlékeztet arra, hogy bizonyos értelemben a turista
érzékisége és esztétikai érzéke éppen annyira korlatozott, mint amennyire a
hazajaban. Ezt tovabb noveli még az a viszonylag feliiletes méd, ahogyan a



,bennsziilott” kultardkat bemutatjdk a turistdknak. Ezt allapitjdk meg Balirdl: "A
balinéz kultara és miivészet sok tekintetben annyira zavaréan Osszetett és idegen a
nyugatiakhoz képest, hogy nem konnyen alkalmazkodnak a talegyszer(sités és
tomegtermelés folyamatdhoz, ami az egyéni mtivészeti formdakat turisztikai giccsé
alakitja at’ (Turner és Ash, 1975: 159).

Ezen és mas folyamatok végeredménye, a mindig 4j, felépitett latogathaté helyek
keresése [és erre valaszként] a szalloddk és turisztikai latvanyossagok kiépitése — ami
mar onmagéban is ellentmondas, ‘egy kis monoton vildg, ami mindentitt a sajat
képtinket mutatja ... az egzotikus és a masféle az egyformasagban’ (Turner és Ash,
1975: 292).

Ezen hagyomanyt kritizalja Cohen, aki azt mondja, hogy nincsen egyéni turista mint
olyan, hanem az csak a turisztikai tapasztalat egy tipusa, a divat egy valtozata (Id.
1972, 1979, 1988, szamos cikk féként a vallds szociologiajardl). Amit 6
‘tapasztalatinak’, ‘kisérletinek” és ’egzisztencidlisnak’ nevezett, nem fiigg a
hagyomanyos turisztikai szolgaltatasok kornyezeti buborékjatol. Az ilyen turisztikai
tapasztalatok a szervezett turisztikai tevékenység elutasitdsdn alapulnak. De
megjegyezhetjiik azt is, hogy ezen buborékok létezése az embereknek olyan helyek
meglatogatasat is lehetévé teszi, melyet maskiilonben nem tennének, és legalabb
valamennyi kapcsolatuk van az 6ket 6vezé ’kiilonds” helyekkel. Cohen szerint
ezeken a helyeken kifejlédik egy kész turisztikai infrastruktara, amely azonban nem
képes eltakarni és 'pszeudojelenségek’ egy komplett sordba becsomagolni az ilyen
desztinaciok "kiilonlegességének’ javat.

Boorstin pozicidja szamara a leghatdrozottabb kihivast MacCannell jelenti, aki
ugyancsak a modern élet hiteltelenségével és felszinességével foglalkozik (1976, és 1d.
1989). Simmelt idézi a ‘'metropoliszban’ tapasztalt érzéki benyomasok természetérdl:
"valtozo6 képek gyors 6zone, az egyszerti csillogas olelésének hirtelen abbamaradasa,
és a rank timado6 benyomasok’ varatlansaga (MacCannell, 1976: 49). Ugy véli, ezek a
turisztikai élmény jellegzetességei. Nem ért egyet Boorstin kijelentésével, amelyet 6
ugy tekint, mint egy jellegzetesen felsGosztalybeli nézet tovabbélését: "masok
turistdk, mig én utazé vagyok’ (1976: 107). MacCannell szamara minden turista a
hitelesség keresését testesiti meg, és ez az egyetemleges emberi és a megszentelt kozti
kapcsolat keresésének modern verzidja. A turista egyfajta mai zarandok, aki
hitelességet keres mas ’‘id6kben” és mds ’helyeken’, tavol a mindennapi élettsl.
Kulonlegesen vonzé a turistdk szamdéra masok ‘valédi élete’, ami valamiképpen
olyan valésagot kindl, amelyet nehéz felfedezni a sajat élményeinkben. A modern
tarsadalom ezért gyorsan intézményesiti a kiviilallok masok munkajaba valo
betekintésének jogat. "Az intézményeket a turistak rendelkezésére all6 arénékkal,
emelvényekkel és termekkel szerelték fel” (MacCannell, 1976: 49). Csaknem
mindenfajta munka, még a Wales-i banyaszok kimerit6 robotoldsa, vagy a parizsi
kanalisban dolgozok nem valami irigylésre mélté6 munkaja is a turisztikai érdeklédés
targya lehet.



MacCannell kiilonosen érdekelédik azon a tarsadalmi kapcsolatok jellege irant,
amelyek ebbdl a féként masok munkaséletében 1évé vonzerdbdl dertilnek ki.
Megjegyzi, hogy ilyen ’valds élet’ csak a hattérben taldlhato, és szamunkra nem
azonnal egyértelmd. Ezért a turista figyelme egy olyan, az emberek életébe valo
betolakoddst is magaban foglal, ami a&ltalanosan elfogadhatatlan. Igy a
megfigyelendé emberek és a helyi turisztikai véllalkozok fokozatosan kiagyalt és
mesterséges aton szinfalat hoznak létre. A korészervezett "turisztikai terek” azok,
amelyeket MacCannell ’szinpadias hitelességnek’ nevez (1973). A megtervezett
turisztikai attrakcié fejlédése abbdl ered, ahogyan a turisztikai érdeklédés targyai
reagalnak, egyrészt védekezve a szinfalaik mogé vald betolakodéssal szemben,
masrészt pedig, hogy hasznot htzzanak az ad6dé lehet6ségeikbdl. Boorstin-nel
ellentétben MacCannell azt allitja, hogy a 'pszeudojelenség’ a turizmus szocialis
kapcsolataibdl, és nem a hitelesért val6 egyéni keresésbdél adodik.

Pearce és Moscardo késébb alaposan kidolgozta az autentikussag fogalmat (1986; és
ld. Turner és Manning kritikdjat, 1988). Azt képviselik, hogy sziikséges kiilonbséget
tenni a kornyezet hitelessége és a megfigyelt személy hitelessége kozott; és
kiilonbséget kell tenni a turisztikai tapasztalat kiilonboz6 elemei kozott, melyek
fontosak a kérdéses turistanak. Crick, ezzel ellentétben, rdmutat arra, hogy bizonyos
értelemben minden kultarat ,megszerveztek”, és ezért bizonyos értelemben
mindegyik hiteles. A kultarakat kitalaltdk, atalakitottdk, és az elemeit tGjraszervezték
(1988: 65-6). Ennek értelmében nem vildgos, hogy a turista szamdra a latszélag
hiteltelen szervezés miért kiilonbozik annyira attél, ami egyébként megtorténik
minden kultaraban.

MacCannell azt is megjegyzi, hogy mig a valldsos turista az egyszeri szent
helyeknek adézott tisztelettel, a modern turista a kozpontok vagy vonzerék oridsi
soranak, beleértve az ipari helyszineket és munkavégzést is. Ez MacCannell szerint
azért van, mert a munka a tdrsadalom egyszer(i jellegzetességévé valt, és nem
kozponti jellemvonas (1976: 58). A munka irdnti érdeklodést ’elidegenitett
szorakozasnak’ mutatja be. Ez a szérakozasi cél romlasa, mivel magaban foglalja a
munkahelyhez val6 visszafordulast.

Azt is hozzateszi, hogy a turisztikai vonzer6k annak érdekében miikddnek, hogy,
szabalyos, értelmes és megtérulS turisztikai érdeklédést generaljanak és tartsanak
fenn. Az embereknek meg kell tanulniuk, hogyan, mikor és hol "bamészkodjanak’.
Az érdeklédés targyat egyértelmt jelezni kell, mivel bizonyos esetekben az az
egyediili jel, ami néhdny kordbban a helyszinen megtortént eseményt és tapasztalatot
jelez [és igy a latogatd szdmara nem lenne vilagos a latogatas értelme].

MacCannell a ,turisztikai ritudlé szent targyat” altalaban egy szakrélis targyhoz
hasonlitja. (1976: 42-8). Ez szamos szinfalat foglal magaban: nevezetesen a szent targy
latvanyat, megformalasat, fennkoltségét, 6rzottségét, mechanikus tGjrateremtését, és
tarsadalmi reprodukéldsat 4j helyként, melyet a hires utan neveznek el. Azt is fontos
megemliteni, hogy nem csak olyan vonzer6k vannak, melyeknek tisztelettel adéznak,



hanem olyanok is, melyeket csak egyszer latogatnak meg. Mas szavakkal, a turista
érdekl6dése ijesztéen ingatag lehet, mindig valami Gjat vagy mast keres vagy remél.

Ezeket a folyamatokat részben Turner zardndok-elemzése tarta fel (1973; 1974).
Fontos rites de passage-t foglal magaban az egyik szinfaltol a méasikig tart6 folyamat.
Héarom ilyen szinfal van: els¢ a tarsadalmi és térbeli elkiiloniilés a normaél
tartézkodasi helytol és a tarsadalmi kotottségektsl. Masodik a zardndokhely, ahol az
egyén egy ’anti-struktGraban taldlja magat, kiviill az idén és a téren’ - ahol
[atmenetileg] elszakadnak a hagyomanyos tarsadalmi kotések, és az egyén beleolvad
a helyszin vallasos kozosségébe. Harmadik a reintegraci6, ahol az egyént
Gjraintegraljak eredeti tarsadalmi csoportjdba, dltaldban magasabb statusszal.

Annak ellenére, hogy ezt az analizist zardndokokra alkalmaztak, mds irék
kiterjesztették a turizmusra is (Id. Cohen, 1988: 38-40; Lett, 1983; Shields, 1990). A
turista zardndokként elmegy otthonrél egy tavoli helyre, aztan visszatér az
otthonaba. A tavoli helyen mind a turista, mind a zarandok a szent kegyhely [a
turisztikai desztinacid] ‘imadéasaval * foglalkozik, bar kiilonb6zé médon, és ennek
eredményeképpen egy felemel6 élménnyel gyarapszik. Amit itt MacCannell-t idézve
kiemelnek, az az, hogy a turizmus sordn szdmos mindennapi kotelességet
abbahagynak vagy masokra cserélnek. Ez lehet6vé teszi a megengedd és jatékos,
‘nem komoly’ viselkedést és a viszonylag mesterkéletlen - igaz, csak atmeneti -
kozosség, tarsadalmi egytittlét kialakulasat. Az ilyen érvek felvetik azt az kérdést,
hogy ez egyszer(i rutin vagy megszokott cselekvés, (ahogy pl. Giddens érvel (1984)).
A turizmus tehat félig megszokott vagy egyfajta ,megszokott szokatlan”
tevékenység.

Az egyik legéleslatobb analizis err6l Shields-nek a "vilag mézeshetek-f6varosarol’, a
Niagara-vizesésr6l szolé kutatdasa (1990). Mézeshetekre menni a Niagarahoz még
mindig magéaban foglal ,zarandoklatot”, kilépést az élményébe, melyben a normal
tarsadalmi tapasztalat torvényeit félreteszik. Kiilonosen a ndaszutasok taldltak
magukat egy torténelmileg idedlis zoénaban, ahol a polgari csalddok szigoru
tarsadalmi konvenciéi az utazas és a viszonylagos anonimitas kényszere, valamint a
kollektiv ellen6rzés hianya miatt meglazultak. Egy 1808-ban irédott regényben az
egyik szerepl6 ezt mondja a Niagararol: "Mashol jelen van az tizlet és a divat gondja,
a kor, szomorusag és szivfdjdalom; de itt csak fiatalsag, bizalom és elragadtatas van’
(id. Shields, 1990). Shields azt is targyalja, hogyan valt a Niagara, csakagy mint
Gretna Green Skoécidban, egy meghataroz6, ma mar bels6 értelem nélkiili, teljesen
kommercializalt klisévé.

Néhény ir6 ezt a hagyoményt kovetve agy érvel, az ilyen jatékos vagy ,nevetséges”
viselkedés els6sorban rekreaciés vagy kompenzal6 jellegli, revitalizdlja a turistat,
miel6tt visszatér a megszokott otthondba vagy munkahelyére (I1d. Lett, 1983 a
nevetséges jachtturizmus résznél). Mas irok, ezzel ellentétben, kevésbé funkcionalista
interpretaciét alkalmaznak, és tugy érvelnek, hogy ’Sziikségszerti a tarsadalmi és
kulturélis mintdk természetének vizsgalata a turista mindennapjaiban, hogy lassuk,
mi a felcserélt, és hogyan fog kialakulni a turisztikai élmény. Gottlieb pl. agy érvel,



hogy az, amit a vakdaciéon/nyaraldson keresiink, az a mindennapi forditottja. A
kozéposztalybeli turista 'paraszt szeretne lenni egy napra’, mig az alacsonyabb
kozéposztalybeli "kiraly(n6)” (1d. Gottlieb, 1982). Habar ezek aligha eléggé meggy6z6
példék, ramutatnak a turizmus egy donté jellegzetességére, nevezetesen, hogy
vilagos kiilonbség van a megszokott és a tavoli kozott, és hogy ezek a kiilonbségek
foldrajzilag eltérd tertiletekben testestilnek meg.

Ezért helytelenek latszik azt mondani, hogy a hitelesség keresése a turizmus
szervezésének alapja. Egy kulcsjellemzoének tlinik viszont az, hogy kiilonbség van a
megszokott tartézkodasi/ munkahely és a turisztikai érdekl6dés targya kozott. Lehet,
hogy annak keresése, amit mi hiteles alkotérésznek tartunk, fontos komponens, de ez
csak azért van, mert bizonyos értelemben ellentétes a mindennapi élményekkel.
Tovabba, nemrégiben vitattdk azt, hogy néhany latogaté6 - Feifer (1985) “poszt-
turistaknak’ nevezi 6ket - csaknem o6romot lelnek a normal turisztikai élmény
hiteltelenségében. A ’poszt-turistdk’ kedviiket lelik a turisztikai jatékok
sokszintiségében. Tudjak, hogy [ami 4télnek az] nem hiteles turisztikai élmény, hogy
pusztan szovegek vagy jatékok sorozata, melyeket jatszani lehet. A kés6bbi
fejezetekben kifejtem a poszt-turista fogalma és a sokkal altaldnosabb
posztmodernizmus kulturélis fejlédése kozotti néhany fontos kapcsolatot.

Pillanatnyilag fontos megfontolni, mi az, ami [a hétkoznapitdl] eltérd turisztikai
érdekl6dést valt ki. Legaldbb a meglatogatott helynél bizonyos szempontoknak kell
lennitik, amely megkiilonbozteti azt attél, ami mindennap koriilvesz benntinket. A
turizmus a megszokott/mindennapi és a kiilonleges kozotti alapfelosztasabol ered.
A turisztikai tevékenységek néhdny aspektusa vagy eleme a mindennapival
ellentétes, kellemes élményeket gerjeszt (Id. Robinson, 1976: 157). Ez nem jelenti azt,
hogy a turisztikai élmény termelésének mas elemei [ne lennének megszokottak], nem
éreztetik a tipikus turistdval azt, hogy ,otthonrél hazament”, nem sokaig ‘'ment el’.
De a turisztikai érdekl6dés lehetséges targyai minden bizonnyal kiilonboznek [a
hétkoznapitol] valamilyen moédon. Kilonlegesnek kell lennitik. Az embereknek
killonosképpen at kell élnitik eltérd értelmet hordozo, tjszerti szérakozasokat,
melyek masok, mint azok, amelyek a mindennapi életben koriilvesznek minket. Sok
kiilonb6z6 méd van, amelyben meg lehet alapozni és fenn lehet tartani a mindennapi
és a kulonleges kozti kiilonbséget.

(1) Vannak kiilonleges latnivalok, mint az Eiffel-torony, az Empire State Building, a
Buckingham Palota, a Grand Canyon, vagy akar Dallasban az a helyszin, ahol
Kennedy elnokot lel6tték (1d. Rojek, 1990). Vannak teljesen meghatéarozott targyai
a turisztikai érdekl6désnek, melyeket mindenki ismer. Azért ismertek, mert
hiresek, annak ellenére, hogy néhany hely elveszitette hirének alapjat (pl. az
Empire State Building, amely évente 2 milli6 embert vonz, habar mar nem New
York allam legmagasabb épiilete). A legtobb nyugaton él6 ember latni szeretne
élete soran ilyen targyakat. Ez egyfajta zarandokldst von maga utan egy szent
kozpontba (ami gyakran egy f6varos vagy fontos varos).



(2)

Hasonléan fontos a kiilonleges jelek meglatogatdsa, mint a tipikus angol falu, a
tipikus amerikai felh6karcolo, a tipikus német sorkert, a tipikus francia chateau,
és igy tovabb. Az érdekl6dés ezen divatja megmutatja, hogy a turistak bizonyos
moédon szemiotikusok, a tajat bizonyos el6re megallapitott elképzelések vagy az
utazdsrél és turizmusrél valé kiilonbozé el6adasokbdl szarmazé jelek
kifejezéseként olvassék (1d. Culler, 1981: 128).

A korabban megszokottnak tekintettet a turizmus keretében ujfajta, szokatlan
jelentéssel ruhazhatjuk fel. Egy példa erre a mtzeumlatogatas, a hétkoznapi élet
targyainak, atlagos emberek életének és féként kulturalis alkotasaiknak az
abrazolasa és megtekintése. Ezeket gyakran ‘realisztikusan’ allitjak ki, azt
demonstralva, milyen volt val6jaban a hdzuk, mtihelytik és gyaruk. Ekképpen a
latogaték olyan szokatlan elemeket latnak md&s emberek életében, melyeket
megszokottnak gondoltak.

Vonzo lehet a tarsadalmi élet megszokott jelenségeinek megtekintése, a szokatlan
kornyezetben 1év6/él6 emberek mindennapjaiba torténd betekintés. Tipikus
példdja ennek Kina kommunista valésdga iranti érdeklédés: a latogatok
kiilonosen érdekesnek tartottdk egy ‘kommunista’ orszdg hétkoznapi
tevékenységeinek megfigyelését, és ennélfogva latni azt, hogy az élet szokdsos
menete nem is olyan szokatlan.

A turizmus magédban foglalja a megszokott feladatok és tevékenységek
végrehajtasat egy szokatlan vizualis kornyezetben. Az tuszdsnak és mas
sportoknak, a vasarldsnak, az evésnek és ivasnak mind kiilonleges jelentése van,
ha eltér6 vizualis hattér el6tt jatszédnak le. A vizudlis kornyezet kiillonbozésége a
megszokottat, amely masként ugyanugy evildgi lenne kiilonleges tevékenységgé
alakitja.

Végiil, létezik kiilonleges jelek latasa, amelyek jelzik, hogy egy bizonyos masik
targy valéban kiilonleges, még ha nem is tgy latszik. J6 példa erre a holdszikla,
amely jelentéktelennek ttinik. A vonzer6 nem maga a targy, hanem a rdutal¢ jel,
amely kiilonbozének jeloli ki azt. Ekképpen a jelz6 valik kiilonbozé latvannya
(Culler, 1981: 139). Hasonl6 szemlélet 1ép fel a miivészeti galéridkban, mikor a
miivész neve, '‘Rembrandt’ is része annak, amit megnéziink, annyira mint a
festményt magat, melyet nehéz lehet elkiiloniteni az ugyanabban a galériaban
1év6 sok hasonl6tol.

Campbell

Bebizonyitottam, hogy az érdekl6dés, a latdsmod jellege a kozponti kérdés a
turizmusban. De Campbell egy fontos pontot sokkal altaldnosabban 6sszekapcsol a
fogyasztassal mint olyannal (1987). Azt mondja, hogy a rejtett dlmodozas és



varakozéas a modern konzumerizmus kozponti folyamatai. Az egyének szdmara nem
maguk a termékek, a kivalasztdsuk, a megvésarldsuk vagy a hasznalatuk jelent
hasznot. Az elégedettség inkabb az elvarasbol, az elképzelt szérakozés keresésébol
ered. Az emberek fogyasztas iranti alapmotivéacidja ezért nem egyszerien anyagi.
Inkabb az, hogy megkisérlik a 'valésdgban’ megtapasztalni, azokat a elképzeléseket,
melyeket képzeletiikben mar megéltek. Mivel pedig a "valésag’ nem tudja sohasem
azt az dalmaikban 1év6 tokéletesitett kedvtelést nyajtani, minden vasarlas
kiabrandulashoz és 1j termékek utdni vagyakozashoz vezet. Ez az Gjszertiség iranti
folyamatos igény és ennek kielégithetetlensége adja a jelenlegi tarsadalom
konzumerizmusanak magjat.

Campbell tgy tlinik, 'képzeletbeli hedonizmust’ 14t, mint a modern tarsadalmak
viszonylag o6nall6 jellemzg&jét, elkiilonitve azt a specifikus intézményi
tevékenységektsl, mint a reklamozas, vagy a tarsadalmi versengés éppen divatos
formai (1987: 88-95). Mindkét allitds kétes altalanossagban, de f6ként a turizmust
illetéen. Nehéz elképzelni a jelenlegi tarsadalom természetét anélkiil, hogy latnank,
az ilyen tevékenységek sz6 szerint hogyan épiilnek fel a gondolatainkban a reklamok
és a média befolyasdn és a kiilonboz6 tadrsadalmi csoportok tudatos versenyén
keresztiil. Ha Campbell-nek igaza van abban, hogy a jelenlegi konzumerizmus az
elképzelt szoérakozds keresését foglalja magaban, akkor a turizmus biztosan a
mintaeset. A turizmus sziikségszer(ien tartalmazza az Gj vagy mads, a hétkdznapitol
eltéré élményekrdl valé almodozést és elképzelést. De ezek az almodozdsok nem
fuggetlenek; tartalmazzdk a reklamozas és mas média-generalt jelek hatdsat, melynek
legtobbje nagyon vildgosan kapcsolédnak a tarsadalmi versengés komplex
folyamataihoz.

Egy masik probléma Campbell maskiilonben hasznos analizisében, hogy a modern
konzumerizmust torténelmileg valtozatlanként kezeli. Igy elmulaszt beszélni egy
problémarol, melyet a jelenlegi tarsadalomtudoményban alaposan megvitattak,
nevezetesen a fogyasztds valtoz6 jellegét és a feltehetGen ezzel péarhuzamos
atalakulast a kapitalista termelés természetében (a fogyasztast itt ‘'megvdsarlas’
értelemben hasznéljuk, és nem tartalmazza a haztartdsi termelés hianyat). Sok ir6
bizonyitja, hogy tengernyi valtozas kovetkezett be a jelen tarsadalmakban. Mashol én
ezt a szervezett kapitalizmustol a szervezetlen felé torténé valtasként azonositottam
(Id. Lash és Urry, 1987). Mas irék ezt a fordizmusb6l a posztfordizmusba
elmozdulasként jellemezték. [Kozponti eleme ennek a gondolatnak] az az éllitas,
hogy a fogyasztas tipikus divatja a tomegfogyasztastol a fogyasztas sokkal egyénibb
mintdi felé véltozik (Id. Aglietta, 1987; Hirschhorn, 1984; Piore és Sabel, 1984;
Leadbetter, 1988; Hall, 1988).

De az elemzés fogyasztasi része fejletlen, jelezve a "produktivista’ el6itéletet az

irodalom tobbségében. A kovetkez6kben kiemelem a fordista tomegfogyasztas és a

posztfordista individudlis fogyasztas két idedlis tipusanak jellemzéit:

»  Tomegfogyasztis: olyan arucikkek vésarlasa, melyeket tomegtermelési feltételek
mellett allitottak el6; melyeket a magas és novekvé mértéki raforditas; az egyéni
termel6k bizonyos ipari piacokon torténé dominancidra torekvése; a fogyasztoi



helyett a termel6i dominancia; a divat, szezon és specidlis piaci szegmensek
szerint kevéssé differencialt drucikkek; a viszonylag korlatozott valasztas - ami
van, az a termel6i érdekeknek igyekszik megfelelni, mindegy, hogy magan- vagy
kozkézen van - jellemeznek.

»  Poszt-fordista fogyasztds: a fogyasztds domindl inkabb, mint a termelés; a
fogyasztoi koltségek egyre novekvo aranyt képviselnek a nemzeti jovedelemben;
a fogyasztéi koltségek egyre nagyobb részét mind véltozatosabb formaban
nyujtott hitelekbdl fedezik; magas szintti eladésodast jon létre; a tarsadalmi élet
csaknem minden aspektusa kommercidlissa [druk és szolgaltatasok fogyasztdsan
kereszttil megvalésithatovd] valik (még a jétékonykodas is); a kiilonb6z6 piaci
szegmensek vasdrldsi mintai sokkal nagyobb mértékben differencidlodnak; a
fogyasztéi preferencidk mind kevésbé atlathatéak; a fogyasztéi mozgas
novekedése; a fogyasztok ellenreakcidja arra, hogy egy "tomeg’ részei legyenek; a
termel6k sokkal fogyasztoorientdltabbd valdsa, f6ként a szolgéltatdsokban és a
kozszféraban; sokkal tobbféle, de rovidebb életti termék fejlédése; olyan
arucikkek felbukkandsa, melyek a termelés nem-tomeg jellegét jelentik (példéaul
"természetes’ termékek).

Nyilvanvaloan sok fogyasztéasi divat van, amely nem koveti ezt a felosztast. Ennek
ellenére jelent6s evidencia, hogy a nyugati tarsadalmak nagyjabol az el6bbitdl a
késébbi tipus felé mozdultak. Ha ez igy van, akkor ez a valtas a jelenlegi turizmus
valtozo jellegzetességei kozott is észrevehetd lesz. Nagy-Britanniaban a kemping volt
a fordista nyaralds leglényegesebb példédja. A posztfordizmus felé val6 fordulaskor
ezeket a kempingeket atnevezték 'nyaralokézpontoknak’, vagy 'nyaralévilagoknak’
és most a ’‘szabadsag’ helyszineiként mutatkoznak be. A kés6bbi fejezetekben
bemutatom, hogy sok mads véltozas is bekovetkezett a nagyjabol posztfordista
jelenkori nyaralasban. Ezeket a valtozasokat jellemezte Poon (1989), tgy, mint a
valtast a ‘régi turizmusr6l’, ami csomagokat és standardizélast jelent, az '4j
turizmusra’, amely szegmentélt, rugalmas és egyedi igényekre szabott. A British
Airways marketingigazgatoja példaul ezt irta: "a tomegmarketingnek vége az utazasi
tizletben ... sokkal okosabbak lesziink abban, ahogy szegmentaljuk a piacunkat’ (id.
Poon, 1989: 94).

Néhany ilyen valtozds szintén megvaltoztatia a turizmus és mas kulturdlis
tevékenység kozti kapcsolatot. Az 5. fejezetben bemutatok néhdny mai irodalmat a
"posztmodernizmusrdl’, amely jol mutatja azt, hogy hova helyezték a hangsulyt: a
‘jaték, a szorakozads és a kulturalis keveredés’ olyan jellemz6k, melyek mindig
meghataroztak a turisztikai érdeklédést. Az udilékozpontok ezért olyan
prototipusok, melyek a jovében sokkal elterjedtebbé valnak.



	1
	A TURISZTIKAI ÉRDEKLŐDÉS
	Miért fontos a turizmus?
	A turizmus tudományának elméleti megközelítései
	Campbell



